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ROMANIA

AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind organizarea si
functionarea Cooperatiei Mestesugaresti

Analizdnd propunerea legislativd privind organizarea si
functionarea Cooperatiei Mestesugaresti, cu forma definitiva
transmisd de Secretarul General al Senatului, cu adresa
nr.X11/148/20/1996,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48 alin.2
din Regulamentul de organizare si1 functionare a Consiliului
Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii Si propuneri :

Observatii generale

Importanta si multitudinea reglementdrilor cuprinse in proiectul
de lege, precum si implicatiile acestora asupra prevederilor bugetului
de stat tinand seama de facilitdtile financiare prevdzute impun
solicitarea punctului de vedere a Guvernului, in temeiul prevederilor
art. 110 din Constitutia Roméniei.

De asemenea, tindnd seama de derogarile de la legislatia ce
reglementeaza raporturile juridice de munca, modul de solutionare a
litigiilor etc., se impune obtinerea avizului ministerelor de resort.

Observatii la textul propriu-zis

1. Tabla de materii : Capitolul V. Titlul nu corespunde cu cel
prezentat, in corpul legit - unde figureazd si notiunea “fundatiile”,
dezvoltatd prin art.107 din acel capitol, regédsindu-se si in alte
capitole, de exemplu Capitolul VI art.108, sau si in titlul 1(2) etc.
Pentru motive pe care le vom expune la analiza articolului 1(2),
considerdm cd se impune eliminarea notiunii care se regaseste acum
in unele articole.



2. Art.1(2). Includerea fundatiilor, institutic reglementatd de
Legea nr.21/1924, ridica probleme de corelare cu legea cadru, de
esenta sa fiind recunoscut caracterul nelucrativ.

Introducerea “fundatiei”, insd cu specific de cooperatie
mestesugareasca prin aceastd lege, ar implica si alte noi reglementéri,
derogatorii.

Opiniem pentru excludere.

3. Art.4. Remarcam ca regula cooperatistd “un om, un vot™ este
abandonatd in operatiile juridice ale fuziunii si divizdrii, ceea ce
elimind caracterul de principiu constitutiv, exceptiile putdnd fi mai
atotcuprinzitoare decat regula, si cu importante aplicatii - vezi de
exemplu prevederile art.19(4).

4. Art.5(1). Propunem, din ratiuni de lexic, inlocuirea formularii
din randul al doilea, a cuvantului “create” cu acela de “constituite”,
formulare reluati si in alte articole, de exemplu in art.6(2).

Art.5(3). Propunem, pentru motive gramaticale, trecerea la
forma de plural a cuvantului *“activitate” pentru corelare cu
predicatul “pot”.

S. Art.6(2). Pentru o redactare mai clard, care sa elimine sursele
unor interpretari diferite, propunem urmaétoarea redactare:

“organizatiile cooperatiei mestesugaresti pot participa la
constituirea de societdti comerciale, indiferent de natura capitalului
participant la acestea, cu respectarea prevederilor legale”.

6. Art.7. Motivat de faptul ca indeplinirea obiectivelor propuse
se realizeaza nu doar prin masurile de aplicare a legii de fatd, ci si in
cadrul stabilit de alte legi, propunem in acest sens completarea
randului al treilea, prin introducerea dupd cuvantul “asigurind” a
textului “In conditiile legii”.

7. Art.8. Pentru conciziune juridicd, propunem eliminarea din
randul al doilea a cuvéantului “autonoma”.

De asemenea, pentru rigurozitate, propunem reformularea
alin.(4) in sensul urmator :

“Capitalul societdtii cooperative mestesugaresti  este
format din actiuni cooperatiste nominative cu valoare nominala egala,
potrivit statutului”.

8. Art.10(2). Propunem introducerea infractiunii de “uz de fals”
intre acelea de “fals” si “inseldciune” din randul al doilea, datorita



periculozitdtii sale in raport de caracteristicile activitatilor
desfasurate.

Remarcam, de asemenea, cd enumerarea cuprinsd in text nu
poate fi exempli gratia cand priveste cauze de incompatibilitate.

9. Art.11 alin.1 lit.i. Opiniem pentru reformularea textului,
pentru corelare cu notiuni juridice consacrate :

“1) numele si prenumele administratorilor, cenzorilor si
reprezentantilor legali a1 societ@ti cooperative™.

10.- Art.12 alin.1 lite. Pentru aceleasi ratiuni, propunem
inlocuirea cuvantului “varsare” cu “varsdmant”.

Art.12 alin.1 lit.h. Pentru motive lexicale, propunem in randurile
al doilea si al treilea urméatoarea redactare:

“precum $1 a drepturilor si obligatiilor de stabilit in
contractele de administrare si gestionare incheiate cu....”.

De asemenea, pentru folosirea unei terminologii obisnuite,
propunem inlocuirea din rdndul al cincilea a cuvantului “implicatii”
cu cel de “consecinte”.

Art.12 alin.1 lit.j. Pentru acelasi motiv, propunem reformularea
textului astfel:

“;) modul de participare la distributia excedentului,
respectiv contributia la suportarea deficitului rezultat™.

Art.12 alin.1 lit.m. Redactarea propusa are o formulare vaga in
cazul “altor fonduri prevédzute de reglementarile legale”, nefacandu-se
conexiunea necesard cu privire la domeniul la care se referd prin
asemanare sau prin obligatie de constituire. Sunt necesare precizari.

11. Art.13. Opiniem pentru ca textul sa fie eliminat, pentru a fi
cuprins in regulamentul de organizare s1 functionare propriu societatii
cooperative mestesugdresti, deoarece continutul nu are caracterul de
generalitate propriu unei legi.

12. Art.14. Remarcam ca notiunea de “asociatie teritoriala” este
generald si nedefinitd. S-ar putea decide ca asocierea cooperativelor
mestesugaresti sa se facd conform impartirii administrativ - teritoriale
a tarii.

13. Art.15(1), randul al treilea. Pentru rigurozitate juridica,
potrivit celor stabilite in art.377 Cod procedura civild, propunem
completarea textului, urmand ca dupd@ cuvintele “hotérari
judecatoresti definitive” s@ se adauge cuvintele “si irevocabile”.



Art.15(2), randul al doilea. Propunem inlocuirea termenului
“din ziua” cu cuvintele “de la data”, pentru a se marca aspectul
temporal.

14. Art.16(1), primul rand. Neexistdnd un text care sa constituie
baza simplificarii unei denumiri, propunem ca textul “societati
cooperative” sa se completeze cu cuvantul necesar “mestesugaresti’.

Art.16(4) si (6) contin redactari diferite in probleme similare;
astfel, in primul caz se foloseste terminologia “norme aprobate™, iar in
al doilea caz “norme elaborate”. De asemenea, atributia specifica
redatd in art.16(1) randurile al treilea si al patrulea “prin Consiliul
national de conducere”, nu apare si in redactarea alin.(4) si alin.(6),
ceea ce naste dificultdti de interpretare.

Propunem alegerea unui criteriu pentru toate cele trei situatii
semnalate.

15. Art.17(3). Partea finala a textului “prin legi specifice” nu
este edificatoare, putdndu-se completa cu domeniile in care se doreste
acest lucru.

16. Art.18(2). Propunem o redactare imbunatatita pentru fluenta
textului, astfel:

“Adunarea generald alege dintre membrii sai presedintele
st ceilalti membri ai consiliului de administratie, ai consiliului de
reprezentare,....” (de observat ca presedintele este comun, potrivit
art.32(3)).

17. Art.20(1). Propunem, pentru semnalarea importantei de
decizie, inlocuirea din randul al doilea a cuvantului “simpla” cu
“absoluta”. |

18. Art.22(2).Textul trebuie corelat cu art.16, unde nu se
vobeste de sectii, ci de unitdti. Propunem inlocuirea corespunzitoare a
cuvantului din randul al patrulea.

19. Art.23(1). Textul trebuie corelat cu art.18 si, deoarece
organul de conducere este adunarea generald, se impune o reformulare
in sensul cd “organul de administrare si gestiune a......este consiliul de
administratie™.

Art.23(6). Propunem inlocuirea sintagmei “organizatiei
cooperatiste” din rdndul al doilea cu formularea standard “societitii
cooperative™.

Textul propus mentine insd tutela administrativa, ceea ce
. contrazice formularea de “‘societate autonoma”, inclusa in art.8.
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20. Art.26(1). Pentru ratiuni stilistice si corelare cu art.23(1),
propunem inlocuirea cuvantului din rindul al doilea “gestionare™ cu
“gestiune”.

Art.26(3).Propunem inlocuirea din primul rdnd a cuvantului
“munca’ cu “activitatea”, pentru redarea corespunzatoare a sensului.

21. Art.27, randul al treilea. Dupa cuvintele “pentru pagubele
aduse societdtii” opiniem pentru introducerea textului “prin
activitatea depusa de acestia”, pentru corecta legaturd cu factorul
cauzal. '

22. Art.29. Textul nu stabileste limite pentru numdérul de
vicepresedinti ce pot fi alesi.

23. Art.30(3). Pentru motivul expus anterior, propunem
inlocuirea termenului de “gestionare” cu “gestiune” din randul al
treilea.

24. Art.31 alin.3, randul al treilea. Prin corelare cu prevederile
legii aplicabile, propunem inlocuirea termenului “faliment” cu
“lichidare judiciard”.

25. Art.32 alin.1, rdndul al patrulea. Pentru motive expuse
anterior, propunem inlocuirea termenului de “gestionare” cu
“gestiune”.

Art.32(2) st (3). Nu rezultd care sunt atributiile Consiliului de
reprezentare, care sunt raporturile acestuia cu managerul. Inlocuieste
consiliul de administratie la unitatile unde conducerea si gestionarea
s-au incredintat unui manager ? Care este momentul juridic de
incetare a atributiilor pentru consiliul de administratie?

Art.32(4). Pentru motive expuse anterior la art.26(3), propunem
inlocuirea cuvantului “munca” cu “activitatea”.

Aceeasi remarcad s1 pentru art.34 si 36 (randul al patrulea).

26. Art.35(11). Propunem intercalarea particulei “si” intre
cuvintele “legii” si “asociatiei teritoriale” pentru a marca o distinctie
intre obligatiile cenzorilor.

27. Art.39(5). Definitia priveste de fapt valoarea de emisiune.

28. Art.40(1). Textul trebuie corelat cu art.8. in acest sens,
textul ar trebui reformulat astfel: “orice actiune cooperatista
nominativd, cu valoare nominald egald da dreptul......”.

29. Art41(3). Pentru o mai bund exprimare gramaticala,
propunem intercalarea cuvantului “reprezentand” in randul al doilea,
intre cuvintele “cooperatiste” si “peste”.
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Art.41(4) si (5). Exceptia prevazuta de paragraful 2 al alin.(35)
pare contradictorie cu alin.(4), deoarece cel putin pe un interval de
maxim 5 ani, regimul juridic al celor doud categorii “obligatii si
actiuni” este identic.

30. Art.44. Pentru redarea exactd a situatiei juridice, propunem
inlocuirea din randul al treilea a cuvantului “acceptatd” cu acela de
“contrasemnatd”.

31. Art.48, randul al treilea. De completat textul “socictatea
cooperattvd” cu apelativul “mestesugireasci”, pentru motivele
aratate la pct.14.

32. Art.50(3). Pentru folosirea terminologiei adecvate,
propunem inlocuirea termenului din rdndul al treilea “emisia” cu
“emisiunea’.

33. Art.59. Pentru corelare cu propunerea facutd la un text
anterior (art.20(1)), propunem inlocuirea termenului din randul al
doilea “simpld” cu “absoluta”. |

34. Art.60(3). Corelarea cu regimul economic al dobanzilor
acordate de CEC inseamna si anatocismul anual al dobanzii?

35. Art.63, randurile al doilea s1 al treilea. Pentru rigurozitate,
propunem schimbarea ordinii unor cuvinte, notiunile “solidard si
nelimitatd” urmand a fi redate “nelimitatd si solidard”, ceea ce se
articuleaza si cu textul urmator ... sau limitata ...”.

36. Art.67(1) lit.d. Privarea de libertate prin hotarare
judecatoreasca ramasa definitiva (trebuie completat “si irevocabilid™)
apare o sanctiune disproportionatd, dacd infractiunea comisa nu este
de naturd speciald, cu atdt mai mult cu cit adevarata reeducare se
realizeazd prin muncd in societate. Oricum, ar péarea cd pentru fapte
deja sanctionate penal apare si 0 sanctiune “economicd”. De altfel, ar
trebui sd se facd si precizarea daca privarea de libertate este
consecinta savarsirii unei infractiuni sau poate fi si pentru comiterea
unei contraventii.

37. La art.68(1) lit.c si g trebuie unificate, excluderea putandu-
se realiza prin savarsirtea de abateri foarte grave prevazute in statut.

Art.68(3). Pentru delimitarea de terminologia speciald previzuta
de Codul de procedurd civild, apare preferabil schimbarea denumirii
cdii de atac, in aceea de “sesizare” or1 de “plangere” sau “contestatic”,
fixandu-se si termenul de exercitare.



38. Art.69(1). Textul ar putea fi inserat in cadrul dispozitiilor
care privesc Consiliul pentru relatii interumane (art.37) cu care are
legaturd directa.

39. Art.70. Textul reia in altd redactare prevederile de la art.12
lit.d. S-ar putea folosi redactarea pentru acel articol.

40. Art.74(3). Termenul din randul al treilea “legalizate™ este
contradictoriu - este vorba de o certificare a realitatii care poate fi
realizatd conform unor norme emise in acest sens.

41.- Art.76(1). La randul al patrulea propunem terminarea
propozitiei de inceput si inceperea uneia noi cu urmétorul continut :

~ “Acesta certificad ca sunt legale si statutare si sunt inscrise
in registrele de procese verbale”.

Art.76(2). Pentru o terminologie adecvatd, propunem inlocuirea
cuvintelor din randul al doilea “vor putea fi” cu “se stabilesc™.

Textul nu stabileste si procedura de urmat atunci cand persoana
cu contract pentru certificare refuzd, motivand nerespectarea formei
cerute pentru adoptare.

Pe de altd parte, spre deosebire de certificarea de la art.74(3),
aici se pune problema unui aviz de legalitate, ulterior adoptarii.

42. Art.78(1). In randul al treilea propunem, pentru claritatea
textului, reformularea, astfel:

“societdti cooperative mestesugaresti, din persoane fizice,
precum si din persoane juridice ...”.

Art.78(5). Pentru conciziune, propunem urmétoarea redactare :

“Consortiul este societate comerciald cu personalitate
juridica si are calitatea de comerciant in conditiile legii”.

43. Art.79(2). Textul initial prevedea in mod justificat si
urmatoarele completari :

a) aprobarea legala de participare a fiecarei persoane juridice la
consortiu;

b) contractul privind constituirea consortiului;

¢) dovada efectudrii varsamantului.

Opiniem pentru includerea textului.

44. Art.81(2). Nu rezultd cine emite decizia de autorizare.

45. Art.84. Propunem ca dupd cuvintele “se aplicd” s se adauge
“in mod corespunzator”.

46. Art.85. In definirea consortiului, prin formularea din randul
al treilea “alte organizatii ale cooperatiei mestesugaresti” se poate
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intelege ca si unitdtile fard personalitate juridica ar putea fi incluse.
Textul necesitd modificari.

In primul rand este preferabila formularea “o uniune constituita”
in locul celei actuale.

47. Art.86(2) lit.e. Nu rezultd din text ce reprezintd “acte de
administrare extraordinard ce nu intrd in competenta membrilor
asociati”, notiune neintalnitd in cuprinsul legii.

48. Art.87(1). Nu sunt precizate raporturile dintre consiliul
general de coordonare si control si consiliul de administratie.

49. Art.83(3). Pentru conciziune, propunem terminarea primei
propozitii dupd cuvintele “Asociatia nationala™ si inceperea celei de a
doua cu cuvintele “Daca stabileste ¢d sunt respectate... (textul actual
urmand in continuare)”.

50. Textele ce dezvoltd Capitolul IV, privind Asociatia
teritoriald de organizatii cooperatiste mestesugaresti, ridica interesante
probleme de drept. Caracterizarea ca persoand juridicd fara scop
lucrativ duce necesar la aplicarea “tale quale” a dispozitiilor Legii
nr.21/1924, veniturile realizate putand fi afectate unor scopuri sociale.
Patrimoniul acestora s-ar compune din formele existente azi in
proprietatea uniunii judetene de cooperative mestesugaresti, dar si a
aportului adus de ceilalti membri.

Problema se complicd prin participarea si a membrilor
cooperatori, care fac parte din personalul asociatiei teritoriale, care
subscriu s1 depun un numdr de actiuni ca aport la capitalul social al
unor societdti cooperative mestesugaresti. Strict teoretic, opiniem
pentru eliminarea din cuprinsul art.90 a sintagmei “precum si
membrii cooperatori care fac parte din personalul asociatiei
teritoriale”.

Textul art.90(4) il propunem, de asemenea, eliminat si inclus ca
text separat, in cadrul SectiuniiV.

S1. Art91. Pentru a clarifica unele nuante, am propune
redactarea imbunatéatita, astfel:

“Asociatia teritoriald de organizatii cooperatiste se
constituie ca persoana juridicd prin transformarea in conditiile
prezentei legi, a uniunii judetene de cooperative mestesugaresti”.

Art91(3). Constructia articolului trebuie mai riguros stabilita.
Notiunea de “disponibilitati imobiliare” poate constitui o referire la
integralitatea bunurilor, dar si la o parte. Notiunea de “utilizare



directd” poate produce confuzii, 0 asemenea activitate nefiind in
unele cazuri producatoare de venituri.

52. Art.96 lit.g. Pentru rigurozitate de terminologie, opiniem
pentru inlocuirea termenului “afiliate” cu acela de “asociate”.

53. Art.98(6).Textul necesitd imbunitatire, intrucat nu rezulta
daca criteriile stabilite sunt cumulative, alternative sau se exprima alt
gen de calcul.

54. Art.101. Interventia administrativa de la centru poate capata
valente de imixtiuni pe care sugeram ca ar fi mai bine sa fie controlate
de instanta judecdtoreascd, care poate fi sesizatd in conditiile cerute
de art.581 Cod procedura civila.

55. Art.104. Pentru nuantare, opiniem adaugarea textului “in
mod corespunzator” la finalul propozitiei.

56. Capitolul V. Din titlul capitolului, pentru motivele expuse
anterior, propunem eliminarea cuvantului “fundatiile”.

57. Art.105(1). Combinarea textelor acestei legi cu alte
dispozitii in vigoare pentru persoanele juridice farda scop lucrativ da
nastere unui hibrid juridic.

Trebuiau identificate care sunt normele cu privire la
constituirea, dobdndirea personalitatii juridice, folosinta drepturilor
civile, supraveghere, incetarea personalititii, care sunt cirmuite de o
lege si care sunt, dimpotrivi, de cealalti lege.

Art. 105(2). Textul “veniturile obtinute din activitati economico-
sociale organizate in vederea realizérii scopului pentru care s-au
infiintat” ridicd unele probleme de necorelare cu prevederile
Legii nr. 21/1924, deoarece, chiar daca articolul 40 din acea lege
prevede existenta unor asemenea activitati, aceasta nu reprezintd un
scop in sine, intrucat scopul acestor asociatii este nepatrimonial.
Opiniem pentru reformulare.

58. Art.107 si art.108(1). Pentru motivele expuse anterior,
opiniem pentru eliminarea din text a notiunii “fundatiile”.

59. Art.108(3). Aceeasi remarcd ca la pct.51 cu privire la
notiunea de “disponibilitati”.

60. Art.109. Dobandirea personalitatii juridice poate fi realizata
“ope legis”, dar se omite incidenta Legii nr.21/1924 si a Decretului
nr.31/1954. Textul poate primi o formulare adecvatid prin scrierea
cuvantului “recunoscandu-i-se” in locul cuvantului “dobandeste”.



61. Art.116(1). Continc 0 norma cu caracter temporar: “normele
metodologice pentru alegerea delegatiilor”, deoarece, procedura
privind delegatii alesi trebuie cuprinsd in statut, dar acesta urmand a
se aproba de Congres, prioritar este convocarea Congresului, si dect
normele de reprezentare se stabilesc in prealabil de un organ care
trebuie determinat prin lege, si nu ales, potrivit legii din
imposibilitate practica.

Sub acest aspect, reglementarea ar urma sa fie plasata in tithul XII.

62.-Art.120. Comisia de revizie nu este definitd sub aspectul
atributiilor si competentei sale.

Art.120(2). Propunem o redactare imbun#tdtitd, in locul
formuldrii “in raporturile cu organele de stat”, opiniem pentru aceea
de “in raport cu autoritdtile publice”, motivat de formularea
corespunzitoare din Constitutie.

63. Art.129(2). Naste dubii cu privire la corecta interpretare - se
creeaza un fond de rezervd, ca apoi acesta sd suporte costul
bonificatiei. Se poate reaprecia asupra utilitdtii acestui text.

Art.129(8). O corectare de ordin gramatical in rdndul al doilea
(cuvantul “destinatd” se va acorda cu “fondul”, st nu cu “alocarea™).

64. Art.130(1). Termenului “asociatiilor cooperatiste” trebuie sa
i se¢ redea formularea din cuprinsul legit “asociatiilor cooperatiste
teritoriale”.

Art.130(2). Fiind vorba de persoand juridica fara scop lucrativ,
formularea “si pentru finantarea altor actiuni prevdzuta prin bugetele
acestora” trebuie circumscrisd la obligatiile derivate din acel caracter,
si sub acest aspect opiniem pentru completarea textului cu urmétoarea
sintagma : “in calitate de persoani juridicd fira scop lucrativ”.

65. Art.132(2). Consideram ca trebuie stabilitd si procedura de
recuperare, propric organizatiilor cooperatiste, sau facandu-se
trimitere la dispozitiile precise ale unei legi.

66. Art.135(1). Deoarcce expresia folositd in randul al treilea
“numai cu plata” are unele semnificatii juridice, opiniem pentru
inserarea unei expresii consacrate: “Bunurile....nu pot fi instrdinate
cu titlu gratuit”.

Art.135(4).Textul propus ridica o problemd de constitutionalitate
derivand din textul art.41(2), care stabileste ca “proprietatea privata este ocrotitd in
mod egal de lege, indiferent de titulari”.
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In ce priveste imobiiele, textul propus corespunde prevederilor
legale, deoarece dreptul la actiune privitor la proprietate, uzufruct, uz,
abitatie, servitute si superficie (deci actiune reald) este imprescriptibil,
prevederile Decretului nr.167/1958 privitor la prescriptia extinctiva,
potrivit art.21 neaplicAndu-se. Imprescriptibilitatea este reglementata
si de art.1844 Cod civil - care se refera la bunuri ce nu pot fi “obiecte
de proprietate privatd, ci sunt scoase afard din comert” (deci lucruri
scoase din circuitul civil), ceea ce nu este cazul in speta.

Pentru bunurile mobile insd, a aplica un alt regim decat cel
instituit pentru toti ceilalti detindtori de proprietate privatd (inclusiv
statul, stabilimentele publice si comunale in ceea ce priveste
domentul lor privat - potrivit art.1845 Cod civil) pare a infrange
formal preceptul “ocrotirii in mod egal” stabilit de textul
constitutional.

Posibilitatea aplicarii in materie a prevederilor art.482 Cod civil
- “dobéndirea ca acesoriu cu lucrul, intr-un mod natural sau artificial”
extinde in practicd regimul instituit pentru mobile, care proteguieste
astfel, aproape de modul dorit, uneori proprietatea cooperatici
mestesugaresti. .

Opiniem pentru modificarea textului, prin eliminarea categoriei
bunurilor mobile.

67. Art.137. Nu vedem ratiunea textului. Opiniem pentru
eliminare.

68. Art.138. Propunem eliminarea din enumerarea drepturilor
reale principale a “preemptiunii”, neregédsindu-se in Codul civil.

69. Art.140(2). Executarca creantelor de céatre organele
financiare nu poate avea loc decit pe baza unei conventii, intrucat
acestea nu au abilitare de la lege, de a proceda la executare silita,
pentru acest gen de creditori.

70. Art.146(3). Opiniem, nu pentru revocare, ce reprezinta o
masurd cu caracter definitiv, ci pentru suspendare, urméand ca in
cursul procesului penal sau civil sd se stabileascd asupra
responsabilitdtii s1 deci, a decéderii din drept.

71. Titlul VI cuprinde numeroase dispozitii (art.148, 149, 151,
152, 153, 155, 159 s.a.) care instituie un regim fiscal sau avantaje ce
ridicd probleme cu privire la sursele de venituri statale, precum si cu
politica de aplicat in mai multe domenii, avutd_in vedere de

11



ministerele carora le incumba responsabilitdt. Este necesar punctul
de vedere al Guvernului.

72. Art.150. Prevederile acestui articol nu pot fi acceptate in
forma propusi, intrucéat este lipsitd de cauza juridica extinderea unor
prevederi de ordin fiscal, menite a atrage investitori striini §i unei
activitdti in care nu se regéseste acest gen de investitor.

73. Art.159 lit.d. Nu este clar in ce sens este folositd expresia
“unititi administrative de stat”. Propunem reformularea textului
pornind fie de la modurile folosite de Constitutie (lato sensu) sau
restrictiv,potrivit terminologiei utilizate in Legea nr.69/1991 privind
administratia publica, republicata.

74. Art.162. Textul contine o0 notiune neclard: “pensie
voluntara”™.

75. Art.163(1). Propunem mentionarea ca aceste hotdrari sunt
nepublicate (ele nici nu au putut fi consultate).

76. Art. 168 lit.d. Textul este lacunar, nerezultdnd dacd operatia
de “certificare” este o operatie juridicd de analiza, de avizare, sau doar
de “autentificare” pentru a se emite copii de pe aceste acte.

77. Art.170(1). Termenii folositi pot fi reconsiderati, intrucét
notiunea de gen este “comasarea”, iar speciile “fuziunea” si
“absorbtia”. In acest sens propunem, potrivit art.41 din Decretul
nr.31/1954 ca textul sa fie modificat, potrivit celor aratate.

Art.170(5). Termenul de comasare pentru fondurile sociale nu
este potrivit, intrucdt acesta este folosit numai ca forma de
reorganizare a societdtilor. Se propune forma de “uni”.

78. Art.172 alin.1 lit.d, rdndul al doilea. Propunem formularea
“se considera” in locul celei actuale.

79. Art.173(2). Textul necesitd reformulare la timpul prezent,
marcandu-se cu liniute cerintele instituite in materie.

Art.173(9). Propunem introducerea cuvintelor “hotirarea de”
inaintea sintagmei “este definitiva si irevocabild”.

80. Art.174. Pentru eliminarea repetitiei cuvantului “minim”,
propunem reformularea textului din randul al treilea, astfel:

“numarul minim de cooperatori, de capital social,
prevazute....”.

81. Art.179. Propunem introducerea alin.2 cu urmatorul
continut:
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“Dispozitiile art.173(8) si (9) se aplicA in mod
corespunzitor”.

82. Art.184(3). Formularea din randurile al doilea si al treilea
patrlmomul social in naturd” urmeazd a fi revazutd, nefiind o
exprimare cunoscuta.

83. Art.186(1). Pentru simplificare, propunem urmadtoarea
redactare: |

“Organizatiile cooperatiei mestesugdresti pot infiinta cu
acordul Asoc1atlel Nationale a Cooperatiei Mestesugaresti, cu
participarea oricarui capital, societdfi comerciale, in conditiile
legii”.

Art. 186(2). Pentru corelare, propunem urmatoarea redactare:

“Capitalul angajat de  organizatiile  cooperatiei
mestesugdresti in  societdtile comerciale nu va putea...” (textul
continuand).

84. Art.192(2). Nu rezultd din text dacd se aplicd corespunzitor
dispozitille Legii nr.32/1968 privind stabilirea si sactionarea
contraventiilor.

85. Art.197(1) si (2). Pot capiata caracterul unei norme de
recomandare.

86. Propunem ca la alm 1 in finalul textului sd se adauge “al
Romanie1”.

La alin.2 propunem ca dupd cuvantul “mestesugaresti” sa se
adauge “publicat in Monitorul Oficial al Romaéniei Partea I, nr.23 din
9 februarie 1990, cu modificarile

Bucuresti
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